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Dramaturgo, guionista, pedagogo, periodista e investigador teatral, nace en la Ciudad de
México el 24 de febrero de 1966. Estudió Letras Hispánicas, Teatro y Cine.
Ha recibido trece distinciones por su trabajo dramatúrgico, entre las que destacan el premio
Nacional de Dramaturgia Fernando Calderón del gobierno de Jalisco (1990), por su obra ¡Que
Viva Cristo Rey!, el premio Nacional Obra de Teatro 1999, que otorga el INBA, por Talk Show,
el premio FILIJ de Dramaturgia «El Mejor Teatro para Niños» 1999, por Sin pies ni cabeza y el
premio Nacional de Dramaturgia Víctor Hugo Rascón Banda 2006, por Rashid 9/11. Ha estre-
nado profesionalmente las siguientes obras: Tempranito y en ayunas (UNAM, 1989), ¡Baje la
voz! (UNAM, 1991), ¡Que Viva Cristo Rey! (Cuatro Estaciones, 1992), El ajedrecista (IMSS-
INBA-SOGEM, 1993), En la boca de fuego (UNAM, 1993), Perder la cabeza (IMSS-INBA,
1995), Y los ojos al revés (FONCA-CNCA, 1999), Galaor, dramaturgia de la novela homónima
de Hugo Hiriart (CNCA, 2000) Talk Show (UNAM, FONCA e INBA, 2000), Divino Pastor Gón-
gora (INBA, 2001), Sin pies ni cabeza (CEDRAM-INBA 2005), Pipi (INBA-HELÉNICO-ICOCULT
2005) y Othello sobre la mesa (UNAM 2006). Sus obras se han traducido (y en algunos casos
publicado) al francés, alemán, inglés, búlgaro, portugués y checo.
Es director de Paso de Gato, revista mexicana de teatro, publicación trimestral especializada,
por la que recibió en 2005 el premio Nacional de Periodismo José Pagés Llergo a la mejor
publicación cultural del año. Actualmente es becario del Sistema Nacional de Creadores de
Arte del FONCA y es coordinador académico del Diplomado Nacional de Estudios en Drama-
turgia (INBA-ICM-ICQ).
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imposible de salvar: mientras un campesino
sólo reciba cien por la cosecha entera hecha
con el sudor de un semestre, va a ser muy
difícil que no se sume a las filas del narco o
emigre a los Estados Unidos.
R.S. — Tuvimos la impresión de que la
Muestra Nacional de Teatro ha definido un
claro programa de acción que ha mejorado
considerablemente con lo que fue en los pri-
meros veinticinco años. ¿Qué opinas sobre
esto? 
J.C. — No lo creo. Se habla de una época
dorada de las Muestras Nacionales a princi-
pios de los años ochenta, por ejemplo. A mí
me toca ser testigo de esta fiesta anual a par-
tir de 1986 y la he seguido muy de cerca. Hay
años mejores que otros y eso depende de los
creadores. México es un país centralizado y
muchos de los mejores teatristas buscan en
la capital tener un desarrollo artístico sus-
tentable y a largo plazo. La fuga de «talentos»
es una historia que se repite constantemente.
Un director de «provincias» sabe que va a
formar desde cero a una serie de actores que
finalmente migrarán a la Ciudad de México
para continuar su educación artística. La tra-
gedia es que una vez terminada ésta, no
regresan a sus ciudades a hacer teatro. Son
pocos los directores que consiguen crear un
elenco estable. Y por lo general, los que sí lo
logran, son aquellos con un discurso estético
y un liderazgo, que los hace destacar en los
escenarios. Ejemplos como los de los falleci-
dos Óscar Liera (Sinaloa) y Octavio Trías
(Chihuahua), o de Ángel Norzagaray (Baja
California), Jesús Coronado (San Luis Poto-
sí) o Marco Petris (Oaxaca) no suelen ser
comunes. No podemos hablar pues, de
movimiento teatral en la República Mexica-
na, sino de personalidades. La Muestra
Nacional de Teatro reúne a «lo mejor» de
provincias y de la propia capital y, como
«muestreo» anual, acumula carencias evi-
dentes y algunas sorpresas gratificantes.
Lo que me parece evidente —después de
asistir a muchos festivales internacionales—
es que en México priva una actitud de
menosprecio de los propios teatristas hacia
lo que hace el vecino. Creemos que el nivel
del teatro mexicano es una mierda y nos gas-
tamos en revolcarnos en ella. Lo cierto es
que no podemos hablar de un movimiento
homogéneo ni articulado, pero sí de trabajos
de alta calidad que pueden representarnos en
cualquier festival internacional. Y cuando los
buenos trabajos se pueden contar con más
de una mano durante una Muestra, sentimos
que la fiesta va mejorando. Pero yo insistiría
en que también son ciclos. Una Muestra
toma el pulso, solamente. El gran tema de la
formación teatral (en todas sus facetas)
seguirá siendo la asignatura a resolver.
R.S. — ¿Se puede hablar de una generación
que sería la siguiente a la «Nueva Dramatur-
gia Mexicana»? En principio seguimos la
antigua teoría de las generaciones de treinta
años, que en España dio a conocer Ortega y
Gasset. Por tanto, ¿vosotros seríais la de los
80/90 o hay una intermedia?
J.C. — Sí, digamos que el grupo en el que nos
encontramos Ángel Norzaragay, Flavio Gon-
zález Mello, David Olguín, Estela Leñero, Sil-
via Peláez, Carmina Narro, Luis Mario Mon-
cada y varios más, sería la posterior. Sin
embargo, la «Nueva Dramaturgia Mexicana»
incluía en sus filas a autores de sesenta años
con otros de veintitantos. «Nueva Dramatur-
gia Mexicana» se significó más como un
movimiento de lucha por recuperar los esce-
narios para los escritores ante la tiranía de los
directores de escena. Si bien el común deno-
minador estilístico —incluso diría el dogma—
fue el realismo, me parece que fue más una
rebelión que una generación. Mi generación
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Ricard Salvat: — Para nosotros, Rashid 9/11
es una excelente muestra de teatro político.
¿Se puede hablar de un retorno del teatro
político en México?
Jaime Chabaud: — Al revés, creo yo. El tea-
tro siempre es político, aunque sea por nega-
ción. Pero, digamos, la tendencia de un tea-
tro abiertamente político, de toma de una
postura, está lejos de hacer verano después
de muchos años de dominar la dramaturgia
mexicana a través de un teatro pretendida-
mente realista en donde la consigna era
excluir a los autores que no se apegaran a tal
realismo. Cualquier guiño no realista (en el
lenguaje o en las convenciones teatrales) fue
tachado de antinacional por los autores de la
denominada «Nueva Dramaturgia Mexica-
na» y el reproche estaba implícito. También
si los «temas» no eran los de la violencia, el
narcotráfico, la corrupción o la política, era
uno descalificado. Imposible la metáfora.
Existe una tradición de teatro político desde
el siglo XIX pero, digamos, en el México
«moderno» los grandes maestros van de
Rodolfo Usigli a Vicente Leñero, me parece.
Y estos dos nombres para mí se significan
como aquellos que más hondo han calado en
el sistema, incluso con una incidencia más
allá de la anécdota que les hizo sufrir actos
de censura.
Creo que la disminución en el interés de
los dramaturgos posteriores a mi genera-
ción en los temas políticos tienen que ver,
en mucho, con dos factores: por un lado, lo
que en algún momento se llamó «genera-
ción X» (bastante ambiguo en sus fronteras
y general como cualquier catalogación) que
llega con todos los «post» del caso y con un
tremendo desencanto y apatía ante los pro-
cesos democráticos; por otro lado, me pare-
ce una reacción lógica ante la ruta única que
la «Nueva Dramaturgia Mexicana» había
planteado como programa artístico a través
del realismo. Y quizá hay un tercer factor: la
atomización de las tendencias artísticas
como discursos dominantes. Hoy podemos
ver en el teatro y las dramaturgias mexica-
nas que el trabajo de forma y fondo es de
una gran diversidad, micropoéticas difíciles
de conectar entre sí.
R.S. — Viniendo de un país como el nues-
tro, donde la llamada transición democráti-
ca ha creado unos autores teatrales «políti-
camente correctos», nos sorprendió la
espléndida incorrección de todos vosotros.
¿Sentís la influencia de Edwin Piscator o
Brecht de nuevo, o llegáis al teatro político
por otros caminos?
J.C. — Por supuesto que Brecht ha sido una
influencia notable de la escena mexicana, no
Piscator. Sin embargo, la tradición del teatro
político que instaura Usigli viene profunda-
mente marcada por el realismo norteameri-
cano, por Shaw y Miller, por ejemplo. Traba-
jos de Usigli como Estado de secreto, que
escribiera en los años treinta del siglo XX,
siguen describiendo el estado de corrupción
de la dictadura del Partido Revolucionario
Institucional del que aprendieron tan bien
tanto la derecha (PAN) como la izquierda
(PRD) en estos pocos años de «transición»
democrática en México. Creo que las genera-
ciones posteriores a la mía tienen una mira-
da cínica y desencantada sobre el tema de la
política y eso los hace audaces y políticamen-
te incorrectos. Eso está muy bien y segura-
mente la reticencia a tratar de manera direc-
ta lo político se vuelve un caldo de cultivo
para una reacción virulenta hacia el estado
de cosas que vivimos. Es una olla de presión
que ha de estallar tarde o temprano porque
México vive un estado de guerra, fenómeno
al que los políticos reducen con el nombre
de narcotráfico. El problema del campo es
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para Joven Público y Ensayo Teatral. A la
fecha —por las bondades del formato—
hemos publicado treinta y cuatro títulos.
También la incursión en televisión a tra-
vés de un programa semanal de treinta
minutos a través de Canal 22, la televisora
cultural del estado, le ha dado al proyecto de
difusión de la cultura teatral en México una
fuerza que creíamos difícil de lograr. El pro-
blema de Paso de Gato, como siempre en el
ramo, es de continuidad y de dinero.
R.S. — No tenemos posibilidad de conocer
todo tu teatro. ¿Podrías hacernos una sínte-
sis de lo que has pretendido, lo que has
logrado y tus objetivos para el futuro? ¿Cuá-
les son los autores de tu generación que te
interesan más, y por qué? ¿Y cuáles te intere-
san de las dos generaciones anteriores a la
vuestra?
J.C. — Me cuesta mucho trabajo hablar de
mi teatro y nunca sé si puedo ser realmente
acertivo. Siempre estoy lleno de preguntas.
Hay obras de cuyos nombres no quiero acor-
darme, que les he quitado la paternidad y me
avergüenzan. Muy malas, realmente malas…
Es un tormento cuando algún grupo de pro-
vincias me dice que piensan llevar alguna a
escena. De inmediato les ofrezco alternativas,
incluidas obras de otros autores.
Mis maestros mexicanos han sido Óscar
Liera, Jesús González Dávila y Gerardo Velás-
quez. Los tres pertenecieron a la «Nueva
Dramaturgia Mexicana» y murieron jóvenes,
con vidas signadas por el movimiento estu-
diantil y la masacre del 68, los tres de izquier-
da, los tres grandes escritores, quizá los
mejores de su «generación». De ellos aprendí
el realismo pero también su negación y, otra
cosa, su pasión por la historia de México;
sobre todo en Liera y Velásquez. Y en buena
medida me ha interesado el trabajo sobre
ciertos momentos históricos de México y
también de la historia de su teatro. En la boca
de fuego, por ejemplo, es una obra sobre una
compañía de cómicos de la legua al inicio
mismo de la guerra de independencia de la
Nueva España de la Península. Estos cómicos
son obligados a representar obras «de oca-
sión» antiinsurgentes para después, al caer en
manos de la guerrilla, representar obras anti-
monárquicas. Y en ese tortuoso recorrer la
legua, la figura de Vicente Guerrero y la trai-
ción de que es objeto se vuelven el centro de
la pieza. Quizá es importante mencionar que
esta obra se escribió antes (1991) de conver-
tirme en alumno de José Sanchis Sinisterra
porque no ha faltado quien asocie esta obse-
sión con la influencia de mi maestro y su
Ñaque o su Ay, Carmela. En realidad mi
pasión es anterior y parte de varios libros de
investigación que hice sobre el teatro
novohispano del siglo XVIII y del mexicano
del siglo XIX. Dentro de esta línea ahistórica
(situadas en una época, sí, con algunos per-
sonajes reales, sí, pero con un trabajo fabular
paralelo) están ¡Que viva Cristo Rey! sobre la
guerra religiosa en el México de 1926 a 1932,
El ajedrecista, que abarca de 1867 a 1905, En
mexicano se dice chaquetear, con un plot
semejante a la primera mencionada pero
durante la caída del imperio de Maximiliano
de Habsburgo en 1867, Perder la cabeza que
es un thriller que ocurre en el México de los
años de la Segunda Guerra Mundial, y Divi-
no Pastor Góngora que retoma a un cómico
de la legua perseguido por la inquisición en
las postrimerías del siglo XVIII novohispano.
Mis maestros en los años recientes (lo
quieran o no) han sido José Sanchis Siniste-
rra y Michel Azama. Han marcado profun-
damente mi necesidad de investigación for-
mal, aunque no he querido de ninguna
manera convertirme en su «clon». Podría
decir que me interesan y son influencia en
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buscó alejarse del realismo o, en todo caso,
buscar otras formas del mismo al tiempo que
tomó los escenarios por asalto a través de
alianzas con jóvenes directores. El gesto de
finalizar con el pleito director-dramaturgo fue
definitorio de nuestra generación.
R.S. — Aunque lo dijiste en Zacatecas, sería
bueno que explicaras a los lectores del Esta-
do español qué pretendéis llevar a cabo con
vuestra revista Paso de Gato. Y también con
la excelente colección de pequeño formato
Cuadernos de dramaturgia mexicana Paso
de Gato. Hemos leído todos los textos y nos
ha dado la impresión de que en ellos valo-
ráis a los autores de esa posible generación
intermedia entre la de Carballido y la vues-
tra, que para nosotros la forman los autores
que vimos en Zacatecas, Martín Zapata y
quienes seleccionasteis en la colección: Car-
mina Narro, Hugo Abraham Wirth, Rafael
Martínez.
J.C. — Muy largo de contar… La revista
nace a fines de 2000, en noviembre, con un
número cero que todo mundo hizo pedazos
a la usanza azteca: nos sacaron el corazón. Lo
mismo pasaría durante el primer año de vida
pero adquirimos una coraza de teflón y
experiencia para ir afinando el concepto de
la revista. Queríamos una publicación que
diera fe de una república teatral en perma-
nente construcción y dar voz a los teatreros
de provincia, ha sido desde entonces una de
nuestras prioridades. Por supuesto que la
difusión de textos dramáticos mexicanos,
pero también extranjeros (cosa que nos valió
la censura del presidente de la SOGEM),
tenía que importarnos. Una mirada hacia
fuera, a la escena internacional, era impor-
tante. Pero el centro de nuestra revista, por
lo que se haría coleccionable e instrumento
de consulta, sería nuestro dossier: la médula
espinal donde abordaríamos las «grandes»
preocupaciones del teatro. Por supuesto, hay
números de Paso de Gato de los que nos sen-
timos más orgullosos que de otros, pero creo
que hemos conquistado un nivel de calidad
que la coloca entre las mejores revistas de
Hispanoamérica. Más de ochocientos cola-
boradores de México y el mundo han forta-
lecido sus páginas. De la Patagonia hasta
Canadá y de España hasta República Checa y
Bulgaria, sin ausentarse África y Asia del
todo, hemos buscado plumas que contribu-
yan a la discusión de temas que nos impor-
tan en nuestro dossier: públicos, nacionalis-
mos, «teatro: el bastardo de la literatura»,
ética, realismos, aspectos específicos de la
escritura, políticas culturales, etc. También
hemos dedicado el dossier, la médula espinal
de la revista, al teatro contemporáneo de
República Checa, Colombia, Alemania e
Inglaterra (número 33, abril de 2008). Con
España me gustaría hacerlo por cada auto-
nomía.
El año pasado iniciamos cuatro coleccio-
nes de libros en pequeño formato, «Cuader-
nos» para ser más precisos, que tienen un
costo de 1,30 € aproximadamente. Nuestros
«Cuadernos» son de Dramaturgia Mexicana,
Dramaturgia Internacional, Dramaturgia




mi trabajo (además de mis maestros) autores
tan diversos como Harold Pinter, Caryl
Churchill, Samuel Beckett, Juan Mayorga,
Roland Schimmelpfennig o Woody Allen.
¿Suena rara tal mezcla, no? Pero uno no es
sino sus influencias. El poeta mexicano Efra-
ín Huerta decía en un haiku: «El que esté
libre de influencias / que tire la primera
metáfora». Creo que en Talk Show o 3x3x3,
por ejemplo, el homenaje que hago a Allen es
absoluto, así como en Rashid 9/11 hay una
mixtura de muchas maneras de hacer la dra-
maturgia. ¿Lo ven? Les dije que no podía ser
claro ni ordenado al hablar de mi escritura.
R.S. — Muchas gracias.
